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0. Presentazione dei successivi contributi

Il credente sa di essere immerso nel mistero; non presume di capirlo; si sforza di esplorarlo.

Accetta volentieri la compagnia di chi vi si è già misurato: sia quando conclude all’affermazione, sia quando decide per il rifiuto.

Non è arrogante. Gli fa tenerezza la sicumera con cui parla di Dio colui che si dichiara ateo, cioè ammette di non conoscerlo. 

Trova serie le obiezioni di chi rifiuta, ma anche suggestive le ragioni di chi cerca. Ama verificare le une e dare risonanza alle altre. 

Le considerazioni
  che andremo esponendo propongono un confronto condotto con ponderazione pacata. 

Non sono interessate alla polemica; sono attente al dibattito.

Non sono preoccupate di concludere, sono impegnate a riflettere.

Del dibattito raccolgono gli stimoli significativi a sondare lo spessore dell’esistenza. Autori e Scuole sono analizzati senza la pretesa di verificare o integrare il loro pensiero:  per l’apporto che danno

- a capire in chi crede colui che crede,

- a identificare le ragioni per cui crede,

- a decifrare l’orizzonte della propria fede;

- e con ciò a mostrare la ragionevolezza della fede a colui che non ce l’ha o pensa di non averla.

1° Intervento: DIRE… L’INDICIBILE?





Dicono a me tutto il giorno:





‘Dov’è il tuo Dio?’







(Salmo 42)
1.  LA PROVOCAZIONE.

1.1 DIRE DIO: LEGITTIMO?

Giobbe finalmente si arrende a Dio: «Io ti conoscevo solo per sentito dire, ma ora i miei occhi Ti vedono» (Gb, 42,59). Non c’è uomo che non lo conosca, almeno per sentito dire; perché se ne parla: non c’è lingua che non lo nomini.
 Legittimamente? 

Per garantirsi, la ragione ha percorso piste rigorose ed ha tentato di vagliarne la fidabilità. Con esito incerto: una tradizione secolare e autorevole lo ha riconosciuto all’origine della realtà, causa e fondamento del mondo. Ma la stessa tradizione trova resistenze tenaci, magari proprio sul versante di chi fa del riferimento a Dio l’orizzonte di significato definitivo per la propria esistenza. Pascal e Kierkegaard rappresentano solo gli esponenti più illustri fra i credenti che hanno avanzato dubbi e perplessità sulla dimostrazione razionale dell’esistenza di Dio, sulla cosiddetta via rationis.
In epoca moderna scuole filosofiche di impatto straordinariamente vasto e accreditato hanno negato alla ragione umana il diritto di parlare di Dio (Kant); hanno screditato l’intera compagine tradizionale che ne esigeva la presenza (Nietzsche); hanno denunciato il riferimento a Dio come evasivo di un impegno umano responsabile (Feuerbach-Marx).

Insomma la compagine della credibilità appare scossa.

E tuttavia il tema di Dio non è di quelli che si possano sottacere; ha tutta la provocazione di un confronto che mette in gioco o addirittura a repentaglio l’esistenza.

Vale la pena ascoltare e decifrare il contributo che la riflessione è oggi in grado di offrire, portando liberamente il confronto sui diversi versanti della ricerca religiosa, soprattutto dove è in grado di esplorare provocazioni da cui l’esistenza è attanagliata.

1.2 DIRE DIO: HA SENSO?

Dove la trascendenza è pensata rigorosamente, “dire Dio”, chiamarlo per nome, sembra presunzione. Una presunzione che attraversa comunque l’intera ricerca umana: i primi inni – Reg-veda – che conosciamo s’interrogano su Dio, su chi sia, con quale nome lo si debba invocare…
 “Dire Dio” sembra soprattutto una provocazione che attanaglia il cuore dell’uomo. Il nostro cuore è senza pace fino a che non riposa in Te, avverte un genio che ha segnato il nostro modo di capirci.

Suscita domande conturbanti su un’opzione che s’impone e appare obbligata: «Se l’uomo è fatto per Dio, perché così contrario a Dio; e se non è fatto per Dio perché così infelice senza Dio?»
si domanda uno dei credenti singolarmente lucido.

Domanda pertinente: vorremmo porla a filo conduttore della nostra riflessione. Tanto più che la ricerca religiosa recente ha concentrato sull’esperienza umana la propria attenzione. Anche il discorso su Dio sembra dover attraversare obbligatoriamente il versante dell’esperienza. Cosicché l’orizzonte da privilegiare in uno studio su Dio sembra quello ermeneutico, inteso in senso preciso, come riferimento obbligato all’esperienza umana e alla sua analisi, in tutta l’apertura che la qualifica.
 

Nell’esperienza dovranno venir decifrati segni eventuali di una presenza misteriosa e interpellante. Andrà verificata la traccia: se Dio ci sia e si lasci comunque chiamare per nome. Anche tenendo conto che, nell’accentuazione ermeneutica, l’interesse non punta alla dimostrazione, alla prova razionale; tende a garantire una piena consapevolezza del suo significato esistenziale.

1.3 QUALE LINGUAGGIO?

In ogni caso resta da verificare se l’esperienza approda al versante della Trascendenza, quando non sia impedita da preclusioni nascoste o fuorviata da pregiudizi inconfessati. Si tratta, dunque, di esplorarla senza preclusioni; di vedere dove porta. A partire da una prima e subitanea constatazione: l’orizzonte storico è troppo angusto; si affaccia su versanti ulteriori, offre suggestioni singolari che meritano esplorazione e considerazione. 

Del resto l’attesa religiosa è sollecitata dalla più radicale esigenza filosofica, alla ricerca ostinata di un fondamento, di una spiegazione, di un senso…

Risultano due versanti incompatibili, o due tracce parallele e vicine
, forse convergenti?

A prendere comunque in considerazione attenta il contesto culturale, anche e soprattutto occidentale, “dire Dio” appare affermazione scontata o presuntuosa, legittima o evasiva, significativa o insensata. Per chiunque crede, “dire Dio” è una sfida e una consegna.

La riflessione lungo tutta la tradizione ha aperto e perseguito delle tracce: non cessano di risultare sollecitanti; tuttavia risultano non sufficienti. Ogni generazione, anzi più propriamente ogni singola persona, ne intraprende una propria.

A me pare che, se di traccia bisogna ancora parlare, questa esiga una rivisitazione radicale. Le ricerche sul linguaggio ci hanno insegnato che la comprensione passa per una rielaborazione personale sempre in atto. La storia del pensiero, tanto più quella recente, documenta la verifica e spesso il rifiuto di tradizioni pensose, a lungo condivise.

Vorremmo partire da una di queste verifiche, la più conclamata: dalla sentenza di Nietzsche – Dio è morto – nell’interpretazione che ne dà Heidegger: consente di ripensare il riferimento centrale della nostra ricerca, valorizzando una concezione del linguaggio che resta singolarmente illuminante. 

1.4 LA TRADIZIONE HA MANCATO IL BERSAGLIO?

A ragione o a torto Heidegger ritiene che il Dio della metafisica, e di conseguenza anche quello di cui Nietzsche ha preteso di dichiarare la morte, sottendano un equivoco tenace e fuorviante.

Fin dalle sue origini, con i pensatori che vi hanno dato elaborazione sistematica, la metafisica avrebbe smarrito le tracce del proprio fondamento, cioè dell’essere, deviando l’attenzione e la ricerca su un aspetto particolare della cose, sull’ essere dell’ente. 
Heidegger è interessato a ricuperare il fondamento della riflessione filosofica, porta quindi l’attenzione su una realtà trascendente che è alla base di ogni itinerario religioso.

La sua acuta ricerca sul linguaggio si mette di conseguenza sulla traccia della trascendenza e si domanda se sia lecito chiamarla per nome: apre quindi una ricerca singolarissima per dire Dio e verificare il linguaggio religioso.

A partire da questo puntuale riferimento ad Heidegger, gli interventi che andiamo elaborando intendono verificare l’esplorazione recente: riportare risolutamente il tema di Dio al cuore dell’esperienza umana e verificare quanto questa sia realmente attraversata dal richiamo o comunque da tracce sollecitanti della sua presenza.

L’incontro con i maestri accreditati, che hanno segnato il nostro modo di pensare è irrinunciabile. Non intendiamo ricostruire il loro pensiero: è già chiaramente formulato nelle loro opere. Vogliamo più modestamente intraprendere assieme a loro un itinerario che tenti di precisare in chi crede colui che crede e spiegare perché ci crede.

Dunque intendiamo dire Dio con attenzione vigile alla riflessione, specialmente recente e contemporanea. Anche con l’intento di offrire, a chi ne fosse interessato, spazi di approfondimento e di verifica sulle fonti dirette che andremo accostando – poche e, ci auguriamo, significative.

2. L’OBIETTIVO DELLA NOSTRA RIFLESSIONE

2.1 LA DOMANDA: IN CHI… CREDE COLUI CHE CREDE?

Quasi un secolo fa un pensatore credente J. Rivière, s’interrogava sulla resistenza dell’a-teo di fronte a tante verità, di cui la fede è depositaria. 

Mettendosi nei panni dell’interlocutore, ripeteva a se stesso: com’è possibile che un uomo intelligente, di buona cultura ammetta… E faceva un elenco discreto di affermazioni, cui il credente dà normalmente la propria adesione.
 Per cui si era proposto un compito singolare: spiegare all’ateo il suo punto di vista, dipanargli la logica e la coerenza del proprio modo di pensare, con la… presunzione di metterlo a parte di un’esperienza singolarmente illuminante

Qualche anno fa il cardinal Martini, allora arcivescovo di Milano, aveva avviato una interessante iniziativa: La cattedra dei non credenti. In un dibattito assai vivace aveva chiamato in causa il non credente e l’aveva sollecitato a spiegare la propria posizione.

Uno di loro, che si riconosce in questa schiera, ha ripreso recentemente le fila.
 «In che cosa crede chi non crede?» era la domanda. «Crediamo – risponde F. Savater – nella constatazione dei fenomeni naturali stabiliti dalla scienza, in quel che è verificato da studi storici e sociali, nell’opportunità di alcuni valori morali, eccetera».
 

Considerazione piuttosto evasiva.
 Più incalzante è invece la domanda che a sua volta Savater propone: «In cosa credono coloro che credono?... Perché ci credono una volta che riescono a chiarire in cosa credono?…». Non si tratta di pretendere da chi crede in “Dio” che chiarisca il contenuto della sua fede e le ragioni che lo portano ad adottarla…
 

Invece noi pensiamo che proprio di questo si tratti: che chi crede in Dio sia in dovere di mettere a punto la risposta e dire con chiarezza in che cosa e in Chi crede e le ragioni per cui ci crede!

Appunto perché vive in un contesto in cui “credere in Dio” non è affatto ovvio.

Nel Trecento l’amico di Dante, Guido Cavalcanti, è passato alla storia perché, secondo il suo biografo, «passò la vita a cercar se trovar si potesse che Dio non fusse…».

Savater sembra essersi proposto lo stesso compito; ma data la situazione culturale odierna non passerà alla storia per questo. Fa parte di quella schiera piuttosto numerosa che Sartre ha già lucidamente identificata una sessantina di anni fa. Il nostro problema, scriveva Sartre, non è l’esistenza di Dio, ma che «l’uomo ritrovi se stesso e si persuada che nulla può salvarlo da se stesso, fosse pure una prova valida dell’esistenza di Dio».
 

Su quella traccia, alla morte di Dio proclamata da Nietzsche, è in atto la sua… sepoltura, suggerita da Sartre e messa in atto da quanti – e sono tanti – lo hanno assecondato, fino a Savater e ai molti altri che del rifiuto si fanno un vanto.

Dunque si tratta di prendere le mosse dalla sentenza di Nietzsche ma per portare il confronto con una sensibilità che non si scontra con veemenza sull’esistenza di Dio, ma si sforza di ignorarlo, anche coltivando l’ambizione di spingersi oltre l’umano, di sognare il futuro dell’uomo, senza Dio.

Abbiamo pensato che valesse la pena rivisitare il rifiuto di Dio nella severa analisi che Heidegger propone: consente di misurarlo in tutta la provocazione che oggi comporta. Soprattutto aiuta a fare il punto su una concezione di Dio e dell’uomo che caratterizzano un vasto modo attuale di sentire.

2.2  IL FILO CONDUTTORE DEL LINGUAGGIO

La domanda sulla legittimità di dire Dio è tornata alla ribalta sotto una pluralità di aspetti singolari.

Gli interventi che proponiamo tendono a verificare la stessa legittimità di parlare di Dio: quale linguaggio vi risulti adeguato.

È sembrato indispensabile riprendere le fila dalla negazione radicale, proclamata in termini emblematici da Nietzsche; rivisitato tuttavia dalle ricerche di Heidegger, straordinariamente significative, raccolte nei due volumi su Nietzsche.

 L’opera documenta gli aspetti fondanti della ricerca di Heidegger sul linguaggio: costituisce un riferimento obbligato; continua ad offrire stimoli straordinariamente significativi. Anche se resta un’opera filosofica, i cui apporti, in una riflessione specificamente religiosa, andranno assunti con attenta consapevolezza critica. 
3. DIRE DIO DOPO NIETZSCHE
3.1 Un nuovo linguaggio

Dio impegna la filosofia da sempre; e riempie la ricerca religiosa.

Il filosofo guarda la realtà e ne cerca la spiegazione, oltre la relazionalità, potenzialmente illimitata, e mai risolutiva.

Il credente presagisce una presenza misteriosa; avverte un richiamo che affiora nelle profondità della propria esistenza e si sforza di decifrarlo.

Non sente abbastanza seria la pista di un umanesimo radicale che fa i conti solo con la storia: quei conti non gli tornano; tuttavia conserva qualche perplessità anche sulla ‘credibilità’ delle argomentazioni razionali. 

Sul tema che ci impegna, dire-Dio, l’incontro con il pensiero di Heidegger ha non pochi vantaggi.

Si porta di autorità oltre tutte le infinite controversie che rendono il percorso così accidentato da offuscarne le conclusioni. Inoltre consente di prende sul serio il tema del linguaggio, a proposito, decisivo. E, non secondario, obbliga a fare i conti con una cultura, quale la nostra, che, anche sulla spinta della sua riflessione, potremmo definire ermeneutica.

Heidegger ha percorso sentieri disusati; ha seguito tracce che  non mancano di una loro alta suggestione. Qui il riferimento va soprattutto ad una delle opere più  ambiziose e relativamente recenti, elaborata nel confronto con Nietzsche. Vi è perseguito il tentativo di dare volto e interpretazione all'essere, a partire dal rapporto  che intrattiene con l'uomo.

Nell'introduzione Heidegger precisa: "Nietzsche - il nome del pen​satore sta quale titolo per la 'proposta' della sua rifles​sione..."
Il riferimento privilegiato a quest’opera di Heidegger va comunque giustificato.

Il confronto con Nietzsche si apre ad una severa verifica dell’intera cultura occidentale, che nell’interpretazione di Heidegger è nichilista. Ha perso il contatto con i valori, secondo Nietzsche; ha perso il contatto con il proprio fondamento – l’essere -, secondo Heidegger. Ha smarrito di conseguenza la traccia di Dio, che solo su quel fondamento poteva emergere.

Obbliga a rivedere l’intero percorso all’incontro con Dio e a verificarne la ‘credibilità’.
3.2  Nietzsche: Dio è morto!
Ad una svolta del pensiero e dell'atteggiamento religio​so contemporaneo sta la dichiarazione di Nietzsche - Dio è morto.

Nietzsche sintetizza un dibattito lungo e fervido e in​tende concluderlo.

In quanto s'inserisce di autorità in una  problematica viva Nietzsche appartiene al suo tempo; si colloca in un preciso contesto storico-culturale ormai patrimonio del passato. E al passato anche Nietzsche appartiene per tanti aspet​ti ormai tramontati della sua riflessione e del suo atteggiamento.

In particolare frutto dell'ultimo scorcio dell'Ottocento è la sua perentoria dichiarazione: Dio è morto. Una senten​za scandita magistralmente ad effetto, destinata tutt’al più a contraddistinguere un'epoca; ma a tramontare con questa. 
In​vece ancor oggi sta. Anzi assume una risonanza difficilmente calcolabile.

Studi recenti su Nietzsche misurano l'attualità e l'inte​resse del suo discorso. Heidegger in particolare  ha tentato un dialogo personalissimo ed un'interpretazione originale del pensiero e della dichiarazione emblematica di Nietzsche.

Non si tratta tanto di discuterne la portata teologica; a rigore l'espressione è contraddittoria. Né può trattarsi d'una considerazione sociologica, facilmente esposta a giudizio di superficialità unilaterale.
 Secondo Heidegger l'affermazione di Nietzsche racchiude un giu​dizio severo e conclusivo di tutta la riflessione occidenta​le; annuncia il tramonto d'un intero periodo storico; di​schiude forse l'alba di un'epoca nuova.

Nella riflessione occidentale si è operato quello che Heidegger chiama l’oblio dell’essere.

La sua ricerca punta a fargli spazio, a ridargli voce.
L’intera interpretazione che il pensiero occidentale elabora, la metafisica,  è incorsa in un equivoco fondamentale: ha scambiato l’essenza della realtà finita, dell’Ente, con il  suo fondamento, che Heidegger chiama Sein - Essere
A partire da una considerazione ovvia: ci imbattiamo costantemente nella realtà concreta – nell’ente - e tutto il nostro argomentare muove da questa fondamentale constatazione che mette in gioco una illimitata relazionalità. Dell’essere non si fa parola, resta fuori: la filosofia, che pure rappresenta l’ostinata ricerca dell’essere, ne ha paradossalmente  messo in atto l’oblio.

L’analisi portata sugli enti è allora intesa a mettersi sulla traccia dell’essere, a cogliere i segni della sua presenza, che non ha altra via per manifestarsi  che l’ente; addirittura, mentre ne  promuove la manifestazione, si sottrae e si rende inafferrabile: si ritrae nel nascondimento. 

La proposta di Heidegger sembra stimolante e rivelativa non tanto perché egli debba considerarsi piuttosto recente fra i grandi interpreti di Nietzsche  - l'opera è stata pubblicata nel 1961- , probabilmente il più autorevole, quanto perché l'originalità della sua valutazione dà la misura di un dibat​tito ancor oggi attualissimo: rileva le dimensioni sotter​ranee d'una crisi che coinvolge svariate manifestazio​ni della nostra esistenza.

3.3 IL TRAMONTO DI UN’EPOCA

3.3.1  L’equivoco della metafisica.

La metafisica s'innesta al pensiero filosofico e lo oscura allorché il pensiero occidentale, piegandosi esclusivamente sull’ente ne ha raggruppata la problematica attorno a due nodi centrali: "...la metafisica distingue infatti da sempre fra ciò che l'ente è e fra il fatto che esista o meno... Con questa distinzione comincia la storia dell'essere come metafisica"
 
La distinzione fra essenza ed esistenza viene in quel momento definitivamente formulata. Platone specialmente si piega sulla considerazione dell'essenza con la segreta fiducia di tracciare il problema del fondamento della realtà.
Cosicché risale ultimamente proprio a questa distinzione l’oblio dell'essere, del fondamento, della realtà finita: allorché i due aspetti dell'ente -essenza ed esistenza- vengono considerati come l'opposizione più profonda e definitiva finiscono con l'oscurare l'originaria distinzione fra essere ed ente, fra l’ente e il suo fondamento.

Nella riflessione metafisica l'ente si propone e s'impone, occupando l'intero orizzonte della riflessione, senza rimando a fondamento alcuno.

L'insita inconsistenza dell'ente e la conseguente aspirazione del pensiero a rilevarne la fondazione induce ad elaborare una gerarchia fra gli enti; e la loro reciproca azione si trasforma in causalità, che tende a dare ragione di ciascuno di loro.

Si vanno dunque rinsaldando gli anelli d'una lunga catena che, risalendo di ente in ente, crede finalmente di potersi agganciare ad un anello definitivo, rappresentato da un ente che sia pura causalità, da cui tutti gli altri trarrebbero origine ed in cui troverebbero giustificazione.

L’attualità è l'essenza stessa di tale essere sommo, gli appartiene necessariamente; non solo, ma trova in lui la propria scaturigine ultima: “E’ l'ente che non può non essere: teologicamente pensato tale ente si chiama Dio"

2.3.2  Il linguaggio su Dio perde la presa

Dio è l’ente supremo: ‘metafisicamente pensato’, si chiama summum ens’
, giustifica coerentemente ciascuno degli altri enti.

"La prerogativa più alta del suo essere sta nel fatto che è 'summum bonum' ... ‘anzi in quanto fine, è la causa per eccellenza”
 Il Bene si erge al vertice di ogni causalità, ne suscita una gamma vasta e serrata, capace di spiegare ogni ente nei suoi rapporti con gli enti e di giustificarlo nella sua contingenza rispetto al summum ens.'; il quale opera in continuità, attraverso una singolarissima presenza, che S. Tommaso aveva formulato con limpida chiarezza "Dio è dovunque per essenza in quanto presente a tutti come causa della loro esistenza”
. 
Di fronte alla metafisica e contro di essa Nietzsche ha preso apertamente posizione. Ha tentato di rilevarne l'inconsistenza: ha affermato che il suo fondamento vivente, il summum ens, non poteva più reggere ed ha decretato la morte di Dio, non tanto come ribellione religiosa
, quanto come rivalsa di un pensiero più moderno e maturo di fronte alla tradizione filosofica occidentale.

Decretare la morte di Dio è decretare l’inanità di tutte le prospettive che a lui venivano rapportate.  Tutta la gerarchia dei valori tradizionali si affloscia perché è crollato il loro punto di convergenza, il loro centro di attrazione.

L’ente stesso, segnato nella sua essenza da un inconfondibile impronta teologico-cristiana ne esce irrimediabilmente compromesso. E il vuoto, scavato al centro, nel cuore degli enti, si allarga irresistibilmente alla periferia, vanificandone man mano uno strato sempre più largo. La morte di Dio ha creato, per così dire, la base di lancio del nihilismo; il suo inarrestabile allargarsi ne segna le tappe successive.

Nietzsche non si preoccupa che la storia provi o contesti la validità delle sue affermazioni; per lui queste vanno assumendo la garanzia d’una certezza originaria, indiscutibile. Se il mondo sembra ancora ruotare attorno all’antica stella, illuminarsi della sua luce, si tratta di un movimento che si protrae solo per forza d'inerzia, d'una luce destinata a spegnersi perché appunto esaurita nella sua sorgente.  "Le scene del teatro del mondo possono ancora per qualche tempo apparire le stesse, ma il dramma che si rappresenta è già un altro" 
. Dio potrà ancora per qualche tempo sembrare il regista, in realtà intreccio, trama, azione gli sono sfuggite di mano.

Al punto che la sua presenza si fa inutile e superflua. Se il mondo può stare da sé, da solo, il destino di Dio è segnato; non c'è più ragione per cui egli debba esser chiamato in causa.... La sua scomparsa ha scavato un vuoto profondo: ha suscitato quell’indefinibile sensazione di inconsistenza, di inanità che Nietzsche chiama ‘sensazione di insignificanza’, che s’allarga oltre i singoli enti fino al cuore, all'essenza stessa dell'ente
.
2.3 QUALE LINGUAGGIO?

La lettura che Heidegger propone della sentenza di Nietzsche ha il pregio della sintesi e della radicalità. Andrà naturalmente verificata e senza dubbio ridimensionata. Lascia tuttavia la sensazione di aver colto un aspetto profondo e conturbante del linguaggio tradizionale su Dio: che cioè suoni a vuoto; non penetri nel cuore della realtà, di cui presume di parlare. La verità di Dio viene svuotata da un discorrere insistente e continuo, quanto evasivo e inefficace – diceria immortale l’ha definita R. Spaemann -. Soprattutto il linguaggio non sembra in grado di parlare di Dio, anche se il suo nome ritorna fino al parossismo. 

Giustifica di conseguenza una riflessione in grado di rivederne le matrici e i percorsi, che legittimano nella tradizione il ricorso a Dio.  

Nella riflessione di Heidegger si addensano richiami e suggestioni che possono sollecitare un autentico rinnovamento del linguaggio su Dio.

Dio risulta assente dalla vita; se c’è, costituisce il fulcro dell’esistenza, ma questa sembra scorrere senza avvertirlo.

� Per gentile concessione dell’Editore Armando proponiamo alcuni stralci dall’Opera: Dire Dio. Rifiuto o invocazione, appena pubblicata.


� Le considerazioni, piuttosto essenziali che proponiamo, possono opportunamente venir confrontate e integrate da uno studio che le organizza e le svolge con adeguato approfondimento:  Cfr. TRENTI Z..Dire Dio. Rifiuto o Invocazione, Roma, Armando, 2011. Ringraziamo l’Editore Armando che ne consente la libera valorizzazione.


� Uno degli studi recenti sul tema, dovuto a R. Spaemann, porta il titolo: La diceria immortale. La questione di Dio o l’inganno della modernità (Siena, Cantagalli 2008). 


� «Qual germe d’oro (…) sorse nel principio; appena nato fu l’unico signore di ciò che esiste. Egli sostenne la terra e il cielo: a qual dio dobbiamo fare omaggio con l’oblazione?»:  (D. Acharuparambil, La spiritualità dell’induismo, Roma, Studium 1986, p. 55.


� B. PASCAL,   Pensées, Paris, Garnier, 1960, n. 367 (ed. Brunschwicg).


� Z. Trenti, Il linguaggio religioso nell’orizzonte ermeneutico, in Id. (ed.), Il linguaggio nell’educazione religiosa. La parola alla fede, Torino-Leumann, Elledici 2008, pp. 69-76.


� Interessante l’atteggiamento di alcuni filosofi recenti che le vedono esplicitamente convergere: G. Marcel, ad esempio, è  piuttosto categorico: «là dove noi avremmo dovuto accontentarci di parlare dell’esigenza di trascendenza, saremo indotti a scrutare l’esigenza di Dio. Potremmo dire, penso, fin d’ora che l’esigenza di Dio non è che l’esigenza di trascendenza che manifesta il suo autentico volto»: G. Marcel, Le mystère de l’être, vol. 2, Paris, Aubier 1964, p. 7.


� Z. Trenti, La secolarità nell’orizzonte della creazione, Torino-Leumann, Elledici 2009, pp. 42-43.


� «Noi non siamo in grado di prescrivere niente a Dio, tanto meno di imporgli le nostre definizioni. Tuttavia se noi non lo nominiamo più, se non gli riconosciamo più i suoi luoghi, svuotiamo la sua realtà nel nostro mutismo. Certo, ciascuno è libero di negare o di affermare questa realtà. Ma è importante che coloro che l’affermano trovino le parole adeguate, accanto a quelli che la negano, perché la fede mostri con umiltà e vigore, quello che non saprebbe dimostrare»: A. Dumas, Nommer Dieu, Paris, Cerf 1980, quarta di copertina.


� J. Rivière, À la trace de Dieu, Paris, Gallimard 1925, p. 32.


� F. Savater, La vita eterna, Roma-Bari, Laterza 2007.


� Ibidem, p. 85


� E che? Forse che il credente non dà la sua adesione, piena e serena, a queste cose e a tutte le altre che… l’illustre studioso va elencando. Ma la fede è un’altra cosa.


� Cf ancora F. Savater, La vita eterna, p. 86.


� SARTRE J.P., L’esistenzialismo è un umanesimo, Torino, Mursia, 1968, p. 93


�  È la ragione per cui un attento cultore della sensibilità attuale, R. Spaemann, introduce il suo interessante saggio, La diceria immortale, sopra citato, con un capitolo circa Le prove dell’esistenza di Dio secondo Nietzsche. Cf  R. Spaemann, La diceria immortale, pp. 35-49.


� Dimostrativa la recente iniziativa curata da Gianfranco Ravasi: Cedenti e non credenti in dialogo per ritrovarsi. Il primo incontro del “Cortile dei Gentili” - Università di Bologna, 12 febbraio 2011.


� Cf M. Heidegger, Nietzsche, 2 voll., Pfullingen, Neske, 1961. Dei due volumi tratteremo esplicitamente nell’intervento successivo.


� L’Opera comprende gli studi su Nietzsche che hanno costituito dapprima una serie di lezioni universitarie, tenute a Friburgo dal 1936 al 1940. Vi si aggiungono alcuni saggi, scritti negli anni 1940-46. I due volumi su Nietzsche raccolgono pagine molto dense, talora ermetiche (Cfr. HEIDEGGER M., Nietzsche, Pfullingen, Neske, l96l, 2 vv.; soprattutto il vol. 2°: Der Europäische Nihilismus); assumono tuttavia una singolare suggestione quando si pensi all'essere come alla realtà definitiva che nel conferire volto al reale si dà e contemporaneamente si sottrae. Viene ribadito così il mistero in cui la realtà è immersa e il ruolo singolare affidato al linguaggio dell'uomo.


L’edizione critica in atto dell’opera di Heidegger ha trovato risonanza in studi di notevole interesse. Merita qui di essere ricordata: Nietzsche, il nihilismo europeo, trad. it. Di F. Volpi, Milano, Adelphi, 2003. 


� Heidegger vi dedica un’ampia riflessione nell’opera Sentieri interrotti.


� "Si potrebbe pensare che l'affermazione "Dio è morto" esprima u�n’opinione dell'ateo Nietzsche e che rifletta quindi soltanto un atteggiamento personale, perciò parziale e facilmente con�futabile con l'osservazione che, un po' dappertutto, esistono oggi uomini che frequentano le chiese e che affrontano le prove della vita con una fede cristiana in Dio. Resta però sempre la questione se il detto di Nietzsche rispecchi la convinzione stravagante di un pensatore che si sa certamente es�ser finito pazzo, o se invece qui Nietzsche non faccia che pronunciare la sentenze, che, inespressamente, fu già sempre alla base della storia dell'Occidente metafisicamente deter�minato". (M. HEIDEGGER, Sentieri interrotti, Firenze, La Nuova Italia, 1968, pp. 194-195).


� Il dialogo di Heidegger con Nietzsche ha presupposti remoti; ma è divenuto intenso particolarmente negli anni precedenti l'ultima, guerra mondiale. E' di fatto nel Nietzsche che Heidegger traccia la distinzione fra i due problemi che nella consi�derazione metafisica erano risultati compenetrati e confusi. 


Il problema, su cui la metafisica si era piegata nella sua tradizionale ed incessante ricerca, riguarda il senso dell'ente, che cos'è l'ente. E' secondo Heidegger la domanda direttiva, 'la Leitfrage'. "Essa però è solo la penultima domanda. L'ul�tima o se si vuole la prima suona cos'è l'essere?" (Heidegger, 1°, 80). E' la domanda che si spinge al cuore della realtà e ne indaga il fondamento definitivo: Heidegger la designa come ‘Grundfrage': essa impegna lo sforzo ultimo della filosofia. 


Purtroppo il problema decisivo, capace di fondare au�tenticamente, perchè ricerca circa il senso dell'essere, non è mai stato formulato nella storia della filosofia." (HEIDEGGER M., Nietzsche, 1°, 13).


� HEIDEGGER M., Nietzsche, Pfullingen, Neske, l96l, pp. 400-401


� Aristotele stesso, pensando l'esistenza, come Da-sein, attualità, vi conferisce una precisa fisionomia, un rango di primo piano in contrapposizione all'essenza: egli cala le idee platoniche nell'ente concreto, di cui le rende 'forme', 'energie'. Una delle sezioni, la VIIa, raccolta nel Nietzsche, s'intitola appunto Die Metaphysik als Geschichte des Sein (La metafisica come storia dell’essere).


Cosicché ora, più unitariamente di quanto Platone non avesse saputo intuire, mentre testimonia una presenza, ed una modalità di presenza, si ripropone in un mondo d'esperienza la distinzione platonica fra l'esistente e la sua essenza - l'idea. Così sulla strada che ormai porta lontano dall'essere egli ha camminato ancora un lungo tratto oltre Platone (Cfr. Heidegger M., Nietzsche, 2°, pp. 412 e ss.).


	� HEIDEGGER M., Nietzsche, 2°, pp. 415


	� HEIDEGGER M., Nietzsche, 2°, pp. 415


	� HEIDEGGER M., Nietzsche, 2°, pp. 415-416


� Deus est ubique per essentiam in quantum adest omnibus ut causa essendi' (qu.8a,3)


� HEIDEGGER M., Nietzsche, 1°, p.183








� A proposito nota il Penzo. "Il celebre motto di Nietzsche G o t t  i s t  t o t (Dio è morto) vuole indicare proprio il tramonto (nihilismo ontico positivo) del mondo metafisico con tutti i suoi ideali e i suoi valori (PENZO G., L’unità del pensiero di Martin Heidegger, Padova, Messaggero, 1965, p. 413).


� HEIDEGGER M., Nietzsche, 2°, p. 33.


� HEIDEGGER M., Nietzsche, 2°, p. 80.
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